
Notes en vrac de filofoot
Thuram

Les 2 principaux dangers d’1 société sont le pouvoir et la morale , en l’occurrence la dictature qui enjoint et châtie ceux qui n’obéïssent pas sans réfléchir et le « bon citoyen » qui déteste ceux qu’il doit détester , Thuram doit faire attention de ne pas prendre ces 2 chemins et pire encore en même temps

La dictature de la bienséance moraliste est beaucoup plus dangeureuse que l’image du raciste

De plus il s’agit de bien plus qu’1 image de raciste il s’agit d’1 image éculée du raciste au moins comparable aux images éculés du noir décrites par certains , 1 image du raciste pour des très jeunes enfants ou pour la bonne poire qui tombe dans tous les attrape-nigots ce n’est pas très flatteur pour les « anti-racistes »

Perdre son temps dans la traque de pseudo propos racistes a fortiori de pseudo méchants racistes alors que la xenophobie , la violence , le mensonge et  l’injustice sont omniprésents sur les stades et dans les institutions et doivent rassembler tous nos efforts est consternant

Thuram est il 1 Black panthers en carton pâte ?

1. Il se caractérise par des jugements hâtifs et des châtiments sans preuve , le lynchage à l’Africaine ne sert pas ses propos il les disqualifie

2. Il ne défend que les noirs traumatisés paranoïaques , certainement pas l’ensemble de la communauté  

3. Il est toujours le plus violent or c’est d’1 part c’est qu’on reproche aux cités , d’autre part la violence est le poison du foot

4. Il est la caricature du noir au sens péjoratif c’est à dire victimaire , marqué au fer , emporté et dictateur comme les chefs d’Etat africain alors qu’il lutte contre les stéréotypes

5. Il est rejeté par la majorité du monde du foot y compris au sein de ses anciens proches , France 98 compris

6. Il se caractérise par son injustice ,Thuram vilipande la discrimination mais refuse de rencontrer des jeunes élèves d’1 conseil général UMP sauf très gros chèque a lui signer autrement dit il fait de la discrimination négative sur le dos des enfants

7. Il est l’1 des rares footballeurs qui pense il est dommage qu’il ne réalise pas que chercher à détruire des non racistes pour racisme est la meilleure façon de générer du racisme il fait le contraire de ce qu’il cherche

8. Thuram est raciste si on lui applique ses critères , il n’est pas de plus a 1 contradiction près

              Dugarry fait intelligemment remarquer queThuram rigole a l’idée de faire des photos de 98   entre « blacks » mais ne rigolerait plus du tout si quelqu’1 proposerait de faire des photos entre blancs sans lui

A son tour 

Thuram sera piégé ou sanctionné 1 jour 

C’est juste et bien dommage à la fois car Thuram pense et fascine

Laideur

Il y a dans cette chasse à l’homme autant d’erreurs de raisonnement que de laideur
Laideur dans la capture et la balance de discussion de couloir

Laideur dans la grossièreté des accusations 

Laideur dans le déferlement de condamnations sans appel par des gens qui n’ont même pas écouté l’enregistrement

Laideur dans le moutonnage général

Laideur dans les donneurs de leçon de moralisme

Laideur dans la destruction de personnes dont on sait pertinemment qu’elles ne sont pas racistes

Laideur dans l’infantilisme des conclusions de l’affaire ça ira pour cette fois on est trop bon mais faut pas recommencer !

Laideur des politiciens qui punissent « a titre conservatoire »

Laideur du consensus puritain

Laideur des médias qui se défoulent sur le sort du sélectionneur en évacuant les griefs ( diversité dans le foot , pertinence des quotas , légalité de la diffusion d’enregistrement pirate ou déontologie des médias )

Laideur de l’engagement et de la politique des « boules puantes »

On peut être frappé aussi par la lenteur de la réaction de soutien au sélectionneur et par l’indifférence à l’égard du sort des autres protagonistes

La raison en est que plus navrante , les gens ont tellement peur de l’opprobe populaire pour l’immoralité qu’ils attendent que le voisin agisse pour agir , quant aux autres protagonistes la société s’en moque la justice ne l’intéresse pas bien au contraire c’est bien fait pour eux ils ont entrainé son héros dans cette sale affaire c’est son héros et seulement son héros qui l’intéresse

Sélectionneur etc

Les gens n’aiment pas qu’on touche à leur héros ils cherchent à 

· nier 

· minorer 

· excuser 

· oublier les faits

La primauté que le sélectionneur accorde au formateur comme le répète la doxa du monde du foot oublie que :

1. Les choses qui agissent sur le joueur vont bien au delà des « formateurs » qui tirent à eux la couverture bien facilement

2. Le formateur détruit autant qu’il construit 

Aucune neutralité ni aucune impartialité dans toute cette affaire 1 juriste tomberait à la renverse

Tout est fait pour protéger le sélectionneur préféré des Français

Tout est fait pour éliminer ceux qu’il faut éliminer pour laver l’image immorale du foot français 

Tout le monde aime le sélectionneur français en 2011 or il est et se revendique nationaliste sans prononcer le mot , il veut du patriotisme au foot
Or il n’y a pas de patriotisme qui ne soit pas xenophobe

Les gens séparent le foot et la société en philosophie c’est 1 grave erreur toute entorse aux principes du vivre ensemble en philosophie génére des effets désastreux quelque soit le domaine

Ensuite la xenophobie va bien au delà du discours patriote :

1. On peut remarquer que le moralement correct consiste à dénigrer universellement le nationalisme politique

2. Or dans le foot ou dans  la réalité non footballienne beaucoup de gens sont pour le nationalisme politique , on s’aperçoit aux élections qu’il y a 1 écart abyssal entre réalité et moralement correct , le moralement correct est censé protèger la société contre elle même 

3. On s’aperçoit dans ceux qui sont contre le nationalisme que celui ci est bien présent chez eux dans 1 multitude de faits et d’actes 

4. D’autres font véritablement le bien autour d’eux en se sacrifiant même pour les autres , ce qui ne les empêchent pas de faire ou d’être de parfaits xenophobes hautement dangeureux pour l’entourage selon les circonstances

On a donc plusieurs degrés d’illusion de non xenophobie , d’antiracisme :

1. Discours public positif et discours public négatif 

2. Discours public et discours privé

3. Discours privé positif et discours privé négatif

4. Discours privé positif et actes 

Actes positifs et actes négatifs

Filofoot ne connaît pas Domenech mais l’image qu’en donne les médias permet de dire que :

oui

1. C’est 1 personne fort intelligente , consciencieuse et cultivée , ce qui est rare dans le foot français

2. C’est 1 personne qui n’a pas fait de fautes et n’a trahit personne contrairement à ce qui est dit

3. Il a le mérite d’avoir bâti 1 projet peut être en partie inconscient en constituant 1 équipe différente résolument noire filofoot ne peut que saluer ce type d’expérience créatrice et audacieuse inconsciente ou non

4. Il a été injustement anéanti et spolié

non

1. Par contre c’est 1 tricheur

2. Sa réelle pensée semble s’être retournée contre elle visiblement et l’a détruit il n’ a pas su s’arrêter a temps à plusieurs reprises pris dans ce processus destructeur de soi et des autres

3. Il est inefficace son projet a achopé 

4. Le foot français pêche par son conservatisme et ses habitudes espérons qu’il soit capable de faire table rase et de proposer d’autre façons de faire sinon les errerements vont continuer 1 bout de temps , l’affaire Mediapart semble montrer que le conservatisme est toujours bien vivant

FFF etc

Les dirigeants du foot français ont 1 chance proportionnelle au mauvais sort de l’affaire Mediapart dans la mesure où le scandale a été largement atténué par :

L’affaire Ben Laden ( politique ) qui a coupé 1 première fois l’affaire Mediapart ( morale )

L’affaire DSK ( politique et morale ! ) qui a coupé 1 seconde fois l’affaire Mediapart ( morale )

La FFF ordonne 1 commission d’enquête interne pour voir si la FFF s’est mal comportée !

De qui se moque t on ?  

Ces institutions s’empressent toujours de diligenter des enquêtes internes dont elles contrôlent toutes les conclusions mais rechignent à être contrôlées par qui que ce soit pour ne pas risquer de ternir leur image

Pourquoi la FFF et autres institutions semblent mal tournées ?

1. Toute institution est mauvaise

2. Le foot est mauvais , 

3. Le foot national est mauvais , 

4. Le foot en équipe de France est mauvais

5. Certaines personnes sont mauvaises

6. Le pouvoir est mauvais

7. L’argent est mauvais

8. Les croyances sont mauvaises

9. La morale est mauvaise

10. La société est mauvaise

11. Le foot français joue mal

12. Il y a les médias

13. Il y a le hasard

14. Il y a l’environnement notamment international 

15. Il y a des règles abstraites philosophiques ( effet en chaine ,… ) 

16. Il y a la métaphysique

17. Il y a les autres disciplines , 

18. Il y a les autres événements

19. il y a les étapes nécessaires de l’histoire

20. Il y a l’illusion et la fiction : 1 partie du foot va mieux 1 autre non , le foot qui va mal ne va pas si mal

Exemples :

Pas de confiance ( affaire Mediapart )

Pas d’amitié ( affaire Anelka )

Pas d’éthique ( lynchage des grévistes )

Pas d’intégrité ( main de Henry )

Les politiciens sont des polichinelles du pouvoir qui ne servent ni la justice , ni la vérité mais l’efficacité politique et financière , il faut plaire a tout prix et il y a 2 problèmes :

Que faire pour plaire ?

Plaire à court terme est souvent opposé à plaire à long terme

Que fait donc le pouvoir politique de la nation dans ces affaires rendues populaires et portant sur l’équipe nationale de football ?  

Pour ces 2 raisons il se déclare compétent et prend la parole notamment pour :

1. Montrer son autorité

2. Arrêter le scandale

3. Défendre les intérêts de l’Etat et l’image de la nation

4. Exploiter politiquement l’affaire si possible 

5. Se substituer au besoin à la FFF considérée sans le dire comme des amateurs en politique

6. Intervenir en cas d’immobilisme ou de paralysie

7. Intervenir dans son pouvoir hiérarchique sur les services concernés

8. Obéïr à sa hiérarchie 

9. Veiller au respect de la loi

10. Règlementer et sanctionner si besoin

Le pouvoir politique parle et agit souvent en conséquence

Quel bilan ?

Misérable

Il est temps que le pouvoir politique apprenne a faire face a ces problème en restant très distants et discret sans risquer d’être contaminé par la petitesse intellectuelle du monde du football 

Entre l’affaire Anelka et l’affaire Mediapart on constate que :

1. Le personnel politique n’a pas tous les éléments du dossier mais sanctionne illico

2. Il sanctionne « a titre conservatoire »

3. Il se fait gardien de la morale

4. Il change son discours au fil des jours

5. Il cherche 1 bouc émissaire à tout prix

6. Il comprend mal l’affaire et encore moins sa teneur philosophique il agit dans l’urgence à ses risques et périls

7. Il amplifie souvent l’emballement médiatique et le scandale 

8. Il commet des erreurs grossières

9. Il est profondément injuste exception faite dans l’affaire Mediapart où le pouvoir politique a su raison gardée ou plutôt retrouvée à la mi mai 2011 

10. Il montre beaucoup trop sa laide façon de procéder par exemple en retournant son discours suite au front de soutien différé pour l’entraineur national qu’il n’était pourtant pas difficile d’anticiper …

Il est incroyable de voir des autorités tel que le ministère se débarrasser en quelques heures de telle ou telle personne sans connaissance suffisante du dossier et pour la FFFde trainer inlassablement le même sélectionneur national depuis des années et des années alors que l’équipe de France ne fonctionne plus et qu’elle n’est plus suivie par son public

Le ministère
1.  Dés le début du scandale le ministère nous apprend dans la presse que « attention le ministère peut retirer l’agrément à la FFF et faire annuler les 35000 matches du weekend »

1. Il n’y a pas 35000 matches

2. Les matches se joueront quand même

3. Cette menace non contente d’être grotesque et inapplicable est digne d’1 dictature

4. Cet abus de pouvoir fait payer tout ceux qui justement n’ont rien à voir avec ces élites parisiennes

5. Le ministère a oublié que le foot amateur n’apprécie pas forcément le foot professionnel 

6. Rentrer dans le débat en montrant qui c’est le chef réitère toutes les erreurs de la coupe du monde

2.  Le ministère et la FFF lancent des enquêtes non pas pour chercher la vérité et la justice mais pour défendre leurs intérêts ! 

3.  « Je ne peux pas agir sur Laurent Blanc » dit la ministre : si indirectement car le chef d’Etat le peut

4.  « L’incitation à la discrimination » incrimination dont la ministre brandissait la menace si les faits s’avéraient le mériter peut à peu près punir n’importe qui , regardez bien

Racisme 

L’affaire Mediapart a inventé le délit de tentative de racisme

La France et l’Angleterre fondateurs du football ont des équipes nationales catastrophiques si on regarde l’ensemble du XX ème siècle ces deux là soi disant « experts » pour en parler et souvent condescendants sont mal placées pour donner des conseils à l’Afrique ou en matière de racisme

« blanc plus intelligent que noir »

Ce qui est extraordinaire c’est que les gens survalorisent les diplômes en couvrant d’honneur et de considérations eu égard à l’ « intelligence supérieure » des primés mais ne supporte pas qu’on dise que les Français sont plus intelligents que les Maliens ou autre : c’est parfaitemant contradictoire et doublement  faux les 2 propositions sont fausses 

« Le noir n’existe pas » rejoint le négationisme

Racisme

Les gens veulent que les riches gagnent des fortunes considérables car ils l’ont bien mérité

En même temps la société se plaint des revenus mirobolants 

C’est le résultat compensoire de l’absurdité de la première phrase

Il est stupéfiant de constater que cette phrase appliquée aux sociétés devrait faire l’apologie de la richesse des Français sur les Africains car les Français l’ont bien mérité

Le noir n’est pas noir , le noir est de la couleur

Mais pas dans l’équipe de Domenech

Quand on voit l’imaginaire racisme de l’affaire Mediapart et que l’on voit tous les jours :

Les footballeurs qui passent leur temps a stigmatiser les homosexuels et les gens peu virils

Les jeunes en général , footballeurs ou non a fortiori des quartiers qui n’hésitent pas a appeler ou à insulter les « beurs , les portos , les ritals , les feuges , les nègres , etc … » 

La stigmatisation sociétale à outrance de groupes humains , gens du voyage , islamiques , …

Les lois xenophobes truffant notre Droit et les pratiques xenophobes quotidiennes , 

Le football fonctionne comme 1 dictature et toute dictature est xenophobe donc « raciste » contre quelqu’1

La discrimination ethnique de résultat dans le foot sans équivoque  

On comprend la dangerosité de l’ordre moral 

En France il n’y a pas de noirs il n’y a pas que des administrés ( droit ) citoyens ( morale ) français ( nation ) républicains ( politique )

Quand on discute avec 1 politicien socialiste classique le « noir » n’existe pas , tout ceux qui le nient sont racistes
Alors on lui avance des arguments sociaux et historiques , par exemple que le fait d’être en cités génére des effets spécifiques et subitement le socia-liste accepte 

Mais dès que vous parlez de corps physique il n’écoute plus et crie au racisme  , Il a l’art d’ôter des multiples causes et effets de l’histoire des peuples la question tabou du corps 

Pourquoi ? 

Parce qu’il se dit que la population ne comprendra pas en ces temps de tension sociale le rafinement philosophiquement et que l’on court au scandale et donc il risque de perdre les élections

Toute la société lutte contre les monopoles , pour la diversité , contre l’uniformisation , de la biologie aux sciences physiques , du Droit à l’économie , mais pas au foot 

Au foot c’est raciste
Est ce parce que le foot est à la pointe de la réflexion intellectuelle ?

Le foot a t il brillé par son porte-à -faux au nazisme et au fascisme ?

Le foot s’est il montré montré « sympathique » avec les pays d’Afrique qui ont revendiqué leur indépendance coloniale ?

Le foot a t il combattu au XX ème siècle les néos nazis qui se défoulaient dans les stades ?

Le foot se paye de sa sale réputation par de l’antiracisme à trompette

Dire «  noir » devient raciste

Dire « il y a trop de noirs » est universellement ou presque considéré dans la presse en tout cas comme raciste

Or ce n’est pas le cas et ce n’est nullement subjectif ce peut être 1 description statistique sans jugement de valeur

Le postulat étant que l’équipe nationale doit être suffisamment représentative de la nation pour que la nation s’y incarne , plus les résultat sont bons plus c’est facile , plus ils sont mauvais plus c’est difficile et plus on nourrit du racisme le foot contribue a rendre la société mauvaise 

S’il y a 9 portugais d’origine dans l’équipe de France ou 9 russes d’origine ou 9 Chinois d’origine cela na change rien la disproportion est manifeste pour 1 équipe nationale

C’est également le cas s’il y a 9 barbus et j’en suis et même si la barbe disparaît d’1coup de rasoir et qu’elle est assez éloignée de l’état d’esprit du barbu ou de sa culture elle signifie qu’il y a 1 but d’uniformisation , de communautarisme car il n’est pas possible statistiquement de ramener cette disproportion à 1 coïncidence , ce peut être 1 démarche comique ou de revendication spéciale

Et ce même si la France a été au début du siècle 1 pays de barbus et tous nos grands hommes au Panthéon et ailleurs sont bien souvent des barbus , la barbe reste en l’an 2000 largement minoritaire

Moi même barbu je peux tout à la fois considérer qu’il y en a bien évidemment trop en équipe de France s’il y en a 9 sur 11 et en être ravi car le fait m’amuse par exemple

Bien sûr c’est 1 fiction car ce fait est impossible dans le monde du foot pour 1 foule de raisons mais on pourrait l’imaginer pour des tatouages sur tout le corps

Alors a fortiori imaginons par exemple  la même chose pour des maghrébins avec tous les problèmes de stigmatisation raciste , délinquance des cités , de conflits entre les nations , hostilité religieuse , l’histoire passée , les précédents et j’en passe , parler de « trop » est 1 évidence et bien c’est  précisément là où la société l’interdit pour ne pas « mettre de l’huile sur le feu » , on ment pour éviter le trouble social au risque de l’amplifier or c’est inéluctable alors qu’il faudrait dire la vérité et faire preuve dans les actes en Droit comme en fait de non xenophobie pour que tout soit suffisamment juste et cohérent

L’exemple le plus banal est le fait que des gens s’opposent à la construction d’1 mosquée ou à l’enseignement de l’histoire africaine ou de la langue africaine à l’école et en même temps attaquent en bon antiraciste en justice des personnes moralement incorrectes qui ne sont aucunement racistes

Le seul domaine ou presque où les communautés vivent en bonne entente est le seul où l’on hurle au racisme avec l’affaire Mediapart de 2011 !

alors qu’il faudrait au contraire l’ériger en exemplarité , le monde du football n’est vraiment pas très malin

En rapport avec le nombre de relations intercommunautaires le racisme est quasi nul

A vouloir purifier ce monde pour en faire 1 espace d’hygiène morale à des fins perfectionistes et d’orgeuil personnel on le détruit 

Plus il y a de noirs ou toute autre communauté en 1 temps court plus il y a de racisme , ceci vaut pour n’importe quel groupe humain

Plus il y a de noirs en 1 temps court plus il y a de sensiblité au racisme , d’hypersensibilité au racisme , ceci vaut pour n’importe quel groupe humain

Plus il y a d’éthique , de démarche d’ouverture vers l’autre , de penser l’autre , plus il y a en contrepartie du moralisme , de l’antiracisme , de l’interdiction de penser l’autre  

La société , le monde du foot , les noirs , sont aussi navrants les 1 que les autres

Beaucoup de Français sont pour la France ils sont nationalistes

Le nationaliste est xenophobe , toute xenophobie génére du racisme

Or le nombre de personnes « étrangères » en France est important et beaucoup ont aquis la nationalité française

Donc 1 paix sociale au bénéfice de la France exige 1 politique de lutte contre le racisme  

Autrement dit nous avons affaire a des gens xenophobes voir abjectes contre l’altérité qui multiplient les actions contre ce qui n’est pas « de chez nous » en se payant d’être les chantres de la lutte contre le racisme pour que soit accepté politiquement et socialement leurs turpitudes c’est 1 contrepartie

Ils veulent du respect dans les mots et les symboles on va leur en donner !  tant que cela ne les empêche pas de les exploiter et de mépriser leurs origines …

La lutte contre les racisme a toujours été l’apanage des orgueilleux qui ne supporte pas qu’on porte atteinte a leur supériorité et aux gens fiers prets à massacrer celui qui se moque de sa communauté

La lutte contre le racisme est 1 classique instrument politique , des communistes aux conservateurs , et elle peut aussi rapporter de l’argent

La lutte contre le racisme est l’arlésienne des droitdelhommistes et des vendeurs de bonnes conduites qui ne veulent point regarder les contradictions et n’applique guère leur théorie dans leur propre vie

Le but des gens malvaillants est de dire le plus et de faire le moins il suffirait d’agir par exemple sur l’égalité des chances en recourant intelligemment à la discrimination positive pour permettre aux populations brimées de se donner les moyens de réussir et qui est du reste la seule façon de ne pas être rabaissé , point s’en faut 1 société préférera toujours mettre des pancartes « non au racisme » comme on donne 1 bonbon a 1 enfant pour qu’il arrête de pleurer 

Le premier moyen de lutte contre le racisme est le métissage et l’attention donnée à la diversité or beaucoup de ces champions de la lutte contre le racisme s’inscrivent en faux contre cette posture

La lutte contre le racisme n’a jamais été rien d’autre à quelques exceptions près qu’1 lutte pour la fierté des origines ou 1 lutte contre l’incitation à la haine qui sombrent tous 2 dans le moralisme sans protéger le moins du monde contre la xenophobie

Le type qui tient la banderole « touche pas à mon pote » ne voudrait peut être pas que sa fille se marie avec 1 noir , 1 peu comme ces gens qui sont « pour les homosexuels » à condition qu’ils n’aient pas d’enfants

1 bonne partie des faits de racisme ne sont pas des faits de racisme stricto sensu mais la stigmatisation d’1 communauté accusée de violence , de parasitage , de communautarisme , etc … qui disparaît lorsque la personne en face d’elle apporte la preuve contre ces accusations : le racisme est indirect c’est 1 présomption de comportement délétère par son apparence physique touchant pareillement n’importe quelle personne

Certaines personnes sont infiniment plus discriminées que d’autres mais on ne parle curieusement que des mêmes et cette opération joue largement en leur défaveur  

Les groupes paranoïaques utilisent la violence de la morale comme 1 arme de défense les victimes bien souvent innocentes sont détruites pour l’exemple 

Etc   voir le site filofoot

Il faut débattre du racisme pour éviter qu’il se produise , même les scandales sont salutaires  cf psychiatrie , le racisme nait quand dans le dicours il est banalisé ou tabou

Raciste ?

On sait que l’auteur n’est pas raciste

On sait que les propos n’ont pas de visée raciste

On sait que les propos ne sont pas racistes

On sait que les propos ne tombent pas sous le coup de la loi

On sait que les propos dans leur contexte de blabla ne pourront être condamnés judiciairement

On sait que les auteurs reçoivent 1 soutien populaire et institutionnel

On sait que ce scandale détruit le football français alors que c’est l’1 des seuls domaines dans la société où l’indifférence à la couleur de peau existe 

Il n’empêche que des institutions porteront plainte
Conclusion ?

Leur but n’est pas la justice

Leur but n’est pas la paix sociale

Leur but n’est pas la vérité

Leur but n’est pas de faire 1 monde meilleur

Les buts sont tout autre :  cf filofoot infra

Peut être ceux là en plus de la pression et de la volonté de parler d’1 seule voix derrière Thuram et d’autres veulent :

1. Montrer qu’on est là  qu’on lutte et qu’on ne laissera rien passer

2. Agir au nom de la communauté qui serait blessée dans cette affaire , certaines associations sont censés représenter cette communauté comme 1 avocat

3. Si c’était 1 entraineur mal aimé il aurait été sanctionné ou trainé devant les tribunaux les associations veulent passer au dessus de cet écran de fumée institutionnel

4. Les plaignants savent probablement que la plainte n’aboutira pas mais ils veulent peut être obtenir du juge quelque déclaration ayant force de loi qui mette en garde la société toute entière

Commentaires de filofoot :

Concernant le point 4 peut être que les plaignants la fermeront net si l’action capote , à l’inverse les plaignants feront peut être le coq à tout vent s’ils obtiennent la moindre satisfaction même dérisoire dans 1 procès perdu de long en large Si le cas se présente ce sera consternant de malhonnêteté 

Toute démarche qui fait fi de la justice , de la vérité , de la paix ou de la volonté de créer 1 monde suffisamment beau est perdue d’avance

Les extrémistes de la lutte contre le racisme sont comme tous les extrémistes avec leur coté Kamikaze et intégristes qui les caractérise , est ce le cas ici ? 

Pourquoi pas ?

Rappel

Pourquoi la lutte contre le racisme s’intensifie ?

Parce que :

1. Les personnes visées sont de plus en plus nombreuses et les peuples se mélangent de plus en plus

2. Les personnes visées sont de plus en plus cultivées et intellectuelles elles ne supportent plus les invectives et les rabaissements elles ont les moyens et la force d’agir 

3. Les personnes visées sont de plus en plus détentrices de pouvoir et d’argent elles ne supportent plus les invectives et les rabaissements elles ont les moyens et la force d’agir 

4. Le retour de la politique répressive est corrolaire du retour de la morale

5. Les gens agissent de plus en plus en justice

6. Les droits de l’homme se développent de plus en plus car les sociétés se développent deplus en plus

7. C’est 1 phénomène international général

8. Orgueil et xenophobie toujours pareils donc on se paye de sa xenophobie en moralisme

9. Effet en chaine par mimétisme

10. Nombreux précédents multiplient les chances de gagner

11. La société biseness du spectacle a besoin de vendre du faux semblant de bienbeaubon 

12. Tout va de plus en plus vite avec les technologies donc le moindre racisme dégénère vite

13. Retour à l’envoyeur , le colonialisme outrancier est le pendant de l’antiracisme outrancier

14. Elle ne s’intensifie pas de plus en plus elle change d’objet et de modalités avec les époques

15. Il ne s’agit pas de lutte contre le racisme mais de lutte contre l’image du racisme

16. Plus on exploite le monde plus on a besoin de contrepartie , plus les gens veulent du pouvoir et de l’argent plus ils doivent faire de la lutte contre le racisme

17. La société a toujours besoin d’ennemis à détruire

18. Plus la lutte contre le racisme est mise sur le devant de la scène plus il y a de racisme

19. Moins il y a de race plus il y a de luttes antiracistes

20. La lutte contre le racisme est la vertu la mieux partagée au monde  elle ne veut rien dire en soi elle est tout à l’image de l’affaire Mediapart où près de la moitié des commentateurs sont d’abominables xenophobes

Ces noirs représentent 1 valeur pécunière très importante pour le monde de l’argent du foot , 1 matière première que l’on protège avec de la morale à gogo

La société est raciste mais elle veut gagner

Alors elle est crée l’antiracisme
Il y a donc 1 tolérance pour gagner alors qu’il devrait y a voir 1 indifférence pour mieux jouer

L’antiracisme s’inscrit dans le victimisme général de la fin du XX éme que l’on constate notamment dans la place croissante des victimes dans les procès en France mais également dans le monde ce n’est pas seulement 1 alignement sur les USA

La pire xenophobie est celle institutionalisée et à l’inverse celle qui ne se cache derrière le moralement correct car cette dernière xenophobie est sournoise , omniprésente dans le temps et dans l’espace , sans contrôle , sans remise en cause ni sanction possible

Elle a aussi l’inconvénient de cultiver la haine de l’autre réciproque

Dans la lutte acharnée de l’antiracisme il y a souvent à la fois l’orgeuil des gens qui ne supportent qu’on ne les respecte pas à la hauteur de ce qu’ils valent et à la fois la xenophobie contre les prétendus xenophobes , sac dans lequel on peut trouver des personnes pas le moins du monde racistes qui proposent , critiquent , pointe , interrogent d’autres personnes et d’autres propos

Ces anti racistes s’en prennent a des personnes , a des propos et a des actes qui auraient 1 connotation raciste au lieu de remettre les choses a plat en séparant le vrai du faux 

Exemple :

Dire qu’il y a trop de noirs quelque part est non seulement perçu comme 1 propos raciste par 1 personne raciste mais c’est même perçu comme 1 provocation

Les superman de l’antiracisme sont :

1 partie des victimes directes

Les milieux où il y en a beaucoup tel que le foot

La gauche politique historiquement défenseuse affichée des minorités opprimées par le pouvoir

Le pouvoir est à son tour très attentif au moralement correct

Les intellectuels toujours en mal de reconnaissance

Le monde intellectuel est 1 monde aussi mauvais que les autres avec sa morale et ses interdits tout en faisant croire le contraire sous couvert de scientificité

Les héros médiatiques parce que ça fait bien

Les médias parce que ça vend bien

On interdit les rapports sexuels aux handicapés par contre les Droits de l’homme sont violés allégrement , on persécute certaines minorités d’origine Roms ou Africaines , islamiques ou marginales et on brandit en même temps le moralisme de l’antiracisme qu’il faudrait appeler « l’uniformisme »

Le procès pimentera encore 1 peu plus l’affaire au point où elle en est il ne manquera plus bientôt que des procès … espérons que ce ne sera pas aux frais du contribuable si c’est le cas

Beaucoup de ces gens pensent que si leur action aboutit a l’inverse de ce pourquoi il le font ils doivent  continuer malgré tout c’est 1 folie assez fréquemment rencontrée qui répond au principe philosophique de la loi des symétries la violence de la xenophobie est proportionnelle a celle des militants anti racistes ils ne savent pas dissoudre cette agression en pensée et la renvoie aussitôt en violence judiciaire systématique maniaque contre le moindre suspect accusé d’être moralement incorrect 

1 nation est 1 champs commun culturel et filiatif , composé de la langue , de l’histoire , de l’art , des idées , des gouts , des origines , de la géographie , de son apparence physique telle que la couleur de peau , de la communication , etc … dont l’importance des facteurs varie beaucoup selon les circonstances

Les communautés composant la nation telles que celles qui dominent , censées exploiter les autres et celles qui sont dominées , censées être inférieures , sont stigmatisées par elle , en retour celles ci se protègent par 1 antiracisme radical
La communauté africaine fait partie de ces communautés et se caractérise par 1 hypersensibilité sur la question

Délire de persécution et mythe de l’insécurité se retrouve pareillement dans le nationalisme et dans l’antiracisme
BIS

Ce moralisme est il 1 hasard ?

Non 

Il est interdit de vendre ou de diffuser des images du nazisme en France , par exemple 1 photo de  soldats nazis avec les croix gammés qui gardent des prisonniers alors que ce sont des documents qui ont 1 valeur historique , anthropologique , esthétique , etc …

Cette disposition parmi des milliers d’autres contraire à la philosophie essaime dans notre Droit sans compter des pratiques , usages et coutumes qui confisquent la pensée ça et là , il s’agit le plus souvent de traumas à l’origine de ces interdits , la société est bourrée de traumatismes car elle n’est pas capable de réfléchir , de comprendre , elle en reste seulement au choc psy comme 1 petit enfant

Le monde du foot est à l’image des footballeurs , hyperviolent , si on ne met pas plein d’interdits tout dégénère en haine de l’autre

Ce qui se ressemble s ‘assemble les supporters ne valent pas mieux et le monde du foot en général

Par contre le racisme stricto sensu n’existe pas ou presque au foot sur le terrain car la seule chose qui compte est le jeu et gagner si possible , l’antiracisme uniformiste est importé de l’extérieur car le foot envahit tous les domaines de la société via la société de consommation et la mondialisation , on craint le pire avec le peuple du foot peu inspiré intellectuellement mais en réalité rien ne se passe : c’est dans le public qu’il y a les pires racistes et c’est dans le public que les gens sont fatigués de l’antiracisme , de l’uniformisme 

On veut séduire à tout prix ce grand public qui paye et contrôle en nettoyant l’image du foot pour en faire 1 produit aguichant , tout neuf , bien emballé et aux normes avec de l’antiracisme a gogo

Le public n’est plus seulement le peuple du foot mais bien davantage y compris des intellectuels or le monde du foot procède comme si nous étions tous des supporters racistes

Le foot est l’1 des domaines où ce moralisme est le plus fort , à l’opposé dans le monde intellectuel par exemple artistique il est peu présent en comparaison , on organise par exemple des expositions sur le noir ou 1 document sur les écrivains noirs de la région , sur la littérature et la pensée noire ,etc … on peut parler de n’importe quoi ou presque et bien sûr on ouvre davantage les portes aux auteurs noirs quelque soit la discipline par 1 forme de discrimination positive de fait pour enrichir le paysage intellectuel et personnellement je n’ai jamais rencontré la moindre hystérie antiraciste 

Exemple :

1 banane sur le terrain dont on ne sait même pas d’où elle vient suffit à créer 1 scandale pendant des semaines avec convocation du président du club , etc …

Pour les petits clubs locaux les auteurs sont en général repérables

Pour les grands clubs avec retransmission des matches il faut recourir à la technologie il serait d’ailleurs utile d’équiper bien davantage les stades de video surveillance puis qu’on sait que de nombreux comportements malveillants s’y déroulent et aussi pour être 1 minimum en adéquation avec la volonté de sanctionner certains types de comportements , dans la mesure où il est interdit de jeter des détritus sur le stade la personne pourra être poursuivie et sévèrement s’il y a présomption de racisme compte tenu d’indices concordants les raisons de jeter 1 banane peuvent être multiples 

Quelle utilité à créer des scandales antiracistes qui nuisent à tout le monde ?  c’est le raciste qui gagne , a vouloir trop faire la morale aux gens on aboutit toujours à l’effet inverse , « va z y jette ta banane qu’on rigole » : le dogme de l’antiracisme ne profite qu’au racisme

Discrimination

J’ai postulé avec 1 ami dans 1 entreprise à l’âge de 18 ans environ dans 1 entreprise très connue dans le monde du football et notre demande n’a pas été prise en compte au motif que certes notre jeune  âge était peut être 1 handicap mais surtout que « l’entreprise prenait plutôt des africains et pas n’importe lesquels pour éviter les conflits internes et les risques de clans » , le patron n’a pas pris le risque de voir 2 petits Versaillais blond et brun mal intégrés dans le groupe noir africain et nord africain

J’ai postulé dans 1 centre sportif de compétition bien connue pour 1 job d’été et le directeur n’a pas retenu ma candidature au motif que pour ce type de travail 1 jeune étudiant versaillais ne ferait pas l’affaire car c’était trop sale pour moi trop dégradant et que des immigrés seraient plus « qualifiés » pour accomplir la tâche comportant 1 partie de nettoyage de sanitaires

J’ai pu observer dans 1 piscine municipale que la femme de nettoyage , 1 très belle femme qui venait d’être embauchée n’est pas restée longtemps au poste elle s’est retrouvée rapidement à 1 autre utilité beaucoup plus élégante , madame s’est vite fait remplacée par 1 personne des quartiers et par des vacations tournantes de jeunes pour se faire vite de l’argent de poche

Quand je regarde l’ensemble des personnels de nettoyage dans les institutions de mon entourage je ne vois quasiment que des Africains et des Portugais

Quelle est la morale de l’histoire ?

Que la discrimination est partout ?  oui je l’ai observé à peu près partout et j’ai vu a peu près partout des quotas de fait

Que c’est mal ?  

Pas le moins du monde je remercie la grande franchise de ces gens avec qui j’ ai discuté et ils ont eu certainement raison 

Le bilan positifs de ces affaires est que :

1. Recherche de paix

2. Recherche d’efficacité

3. Recherche de fiabilité

4. Absence du tout financier ( le salaire étudiant était très faible )

Le bilan négatif est que :

1. Orgeuil et dignité

2. Conformisme moral

3. Présomption de xenophobie et xenophobie par défalcation (on ne veut pas que des êtres supérieurs moi ou la femme se salissent on laisse ça aux autres et de préférence aux Africains et aux Portugais ) 

4. Pas de négociation possible

Dans ces 3 affaires , même si la seconde aurait pu facilement trouver 1 autre issue , il n’y a pas eu de xenophobie au sens philosophique aussi surprenant que cela puisse paraître et la discrimination est acceptée par les 2 parties en bon terme même si je me suis retrouvé sans emploi pourtant des personnes auraient pu attaquer ces chefs d’entreprise en justice notamment pour discrimination en tentant de les faire condamner pour propos racistes

C’est 1 cas intéressant car ces chefs d’entreprise se comportent comme si ils étaient racistes mais ont pu tout a fait motivé leur décision par lucidité professionnelle , expériences passées malheureuses à l’appui par exemple , outre mesure on ne peut pas renoncer a son pouvoir souverain d’appréciation de la fiabilité d’1 personne à 1 poste ou bien le chef d’entreprise ne veut pas à raison entamer la bonne cohésion d’1 groupe : 

la société fait quotidiennement ce type de discrimination et la société veut faire condamner  ces chefs d’entreprise , c’est 1 contradiction caractéristique de la société : 

Ce ne doit jamais apparaître comme la sexualité

Toute la société est construite sur ce principe , cf les ébats enregistrés ou perçus par 1 enfant qui a ouvert la porte fermée font condamner les parents au même titre que les types de la FFF et autres qui ont bavardé ensemble de leur pratique , dans nos entrevues nous n’étions que nous dans 1 salle fermée comme la réunion enregistrée de la FFF , DTN et autres elle n’était pas censée être publique

Le monde de l’entreprise est 1 modèle intéressant pour comprendre l’incrimination en cause

Ici dans mes exempes 

Il n’y a pas de racisme prouvé

Il n’y a pas de dommage non consenti

Pourtant les chefs d’entreprise seraient poursuivis pour leur honneteté verbale par les antiracistes

La seconde remarque est que l’occident se caractérise par rapport aux pays d’Afrique par le fait que le monde occidental qui se croit maître de la vérité , de la justice , de la loyauté ou de la paix et fait tout pour le faire croire , est fausse , triche , ment et sème la discorde partout comme n’importe qui , c’est le duperie de la démocratie , l’occident est 1 peuple de roublard : 

Qui est le menteur ici ?

1.    Les responsables institutionnels rois du politiquement correct ?  oui

Les responsables institutionnels rois du politiquement correct qui sont comme tout le monde ? probablement

Les responsables institutionnels rois du politiquement correct qui sont pire que tout le monde ? probablement pas mais on ne le saura pas car tout est secret , leur parole est contrôlée voir règlementée par leur entourage comme les statistiques sont règlementées 

2.   Les responsables institutionnels rois du politiquement correct qui ont nié ?  oui

3.   Les gens qui les attaquent pour racisme en sachant qu’ils ne sont pas racistes ?  oui

4.   Ceux qui se persuadent que ces gens sont racistes en refusant de discuter si c’est vrai ?  oui

5.   Ceux qui refusent de discuter le caractère raciste ou non des propos du seul fait qu’ils sont   blessés ? oui

6.   Ceux qui considérent qu’il faut punir 1 propos raciste et non l’auteur pour montrer aux gens la loi ? De prime abord non ces gens ne mentent pas mais on le leur rappellera quand il s’agira d’ouvrir les institutions ou des situations aux minorités exclues ou que la situation présente dans Mediapart s’inversera ailleurs on peut être certain qu’ils refuseront tout commentaire par mauvaise foi explicite ou implicite et la mauvaise foi n’est qu’1 forme de mensonge 

En aparté il est inimaginable pour 1 philosophe que les statistiques soient interdites dans 1 démocratie , en réalité la démocratie sont 1 esbrouffe , la démocratie au sens où les gens en parlent n’interesse nullement le philosophe , cet interdit ne relève que d’1 acte de folie républicaine ( pouvoir administratif centraliste )  et moralisante ( antiracisme ) ou comment réussir a exploiter 1 population au maximum en lui donnant du respect au maximum !

Scandales

Au lieu de créer 1 observatoire des discriminations parfaitement inutile , qui ne fera rien avancer mais  ne fera que créer des problèmes , il ferait mieux de créer 1 observatoire des scandales
Les grands titres dans les médias se composent pour moitié de politique et pour moitié de moralité , les 2 chevaux de bataille de la société mais seule la moralité génère le scandale

Les USA ont des scandales internationaux avec des sujets graves et des personnages qui ont fait l’humanité  , la France a des scandales franco-français avec des sujets minables et des footballeurs

Par exemple les USA avec Mickaël Jackson , Roman Polanski , DSK , … et la France avec Franck Ribery , Nicolas Anelka , Mediapart , …

Résumé 

Scandales

Affaire Ribery : présomption de services sexuels avec 1 prostituée mineure : 

Rien de répréhensible philosophiquement et juridiquement ( la prostituée a affirmé lui avoir caché son âge )

Affaire Anelka : accusation de désobéïssance et de non patriotisme

Rien de répréhensible philosophiquement et juridiquement ( les joueurs n’ont violé aucun règlement ni convention par contre la FFF si )

Affaire Mediapart : présomption d’instauration de quotas ethniques et de pratiques discriminatoires et présomption de provocation à la haine raciale 

Rien de répréhensible philosophiquement et juridiquement ( débat purement philosophique )

Débat purement philosophique

1. Il n’y a pas ici de racistes 

2. ni ici de violation de la loi en matière de quotas

3. et il n’y a pas non plus ici de propos racistes

Il n’y a pas ici de propos racistes car

1. il est toujours facile de prouver le contraire en philosophie 

2. Les propos peuvent faire l’objet d’autres lectures et 

3. La lecture privilégiée des gens est fausse , de plus 

4. Les propos sont fondés , il est facile de les fonder philosophiquement : les propos ne sont ni racistes ni faux

Conclusion

Sur le plan national

Le débat public sur l’identité nationale est empêché ( filofoot ne parle pas ici de politique) 

Même le débat privé sur l’identité nationale est empêché

Il ne faut pas parler de ce qui compose la nation c’est la boite noire … la boite opaque

Sur le plan ethnique

Il est moralement incorrect de parler des « noirs » a fortiori pour les caractériser

Sur le plan de la vie privée

On a inventé avec les nouvelles technologies 1 nouveau domaine juridique l’espace privé public

Il y a désormais 1 moralement et politiquement correct privé car tout peut être enregistré

Le positif de l’affaire est  :

1. Le moralement correct n’est pas correct

2. Le mensonge ne paie pas     cf le sélectionneur « je ne vois de quoi vous parlez » ou « il faut punir toute personne qui veut  des quotas »

Voir supra filofoot : A qui profite le scandale ?

Quotas et binationaux

Résumé 

La discussion semble avoir été la suivante si ce que j’ai lu est vrai en 6 points : 

1. Les binationaux choisissent souvent 1 autre équipe nationale que la France 

2. Les personnes qui les forment les voient partir ensuite et s’interrogent sur l’utilité de leur travail et sur le service rendu à la nation

3. Ils évoquent les quotas de fait des binationaux pour limiter le risque 

4. Quel autres avantages tirés des quotas ?  la diversité des footballeurs

5. Les binationaux sont des noirs en grande majorité et ils ont 1 profil type plutot grand et costaux et nous avons aujourd’hui 1 large majorité de ce type de footballeurs en France 

6. Les espagnols ont d’autres profils et leur football est le meilleur du monde actuellement

Que doit dire le moralement correct ?

« Il faut recruter d’autres footballeurs que des grands et des costaux comme les Espagnols »

Réponse de filofoot :

oui

1. Les quotas existent partout même s’ils n’apparaissent pas et ils sont nécessaires

2. Les moyens et le but des quotas seuls importent pour les juger

3. Il existe 1 multitude de types et de techniques de quotas dans beaucoup de domaines

4. Il s’agit ici de quota administratif , en l’occurrence national et non de quota ethnique contrairement a ce que laisse entendre les médias , les gens ont inversé le but , limiter les binationaux , et l’effet , par exemple brasser davantage les populations 

5. L’assiette des quotas est  faible ici , très peu de footballeurs sont concernés

non

1. Le type de quotas discuté ici est interdit s’il est institué

2. Le nationalisme et les quotas font mauvais ménage par exempe « l’utilité de leur travail et les services rendus à la nation » existent

3. Que pense le sélectionneur ?  a ne vouloir que des bons joueurs en mettant de coté la question nationale l’opération se retourne contre lui des joueurs prometteurs qu’on a formés vont partir , l’intérêt purement professionnel , le dogme des sélectionneurs , « je prends les meilleurs et c’est tout » , ne suffit pas : le « meilleur » est 1 ânerie de footballeur il fait regarder 1 équipe et 1 public , il faut regarder dans le passé et dans le futur , il faut regarder la définition , les conditions , les modalités et les effets du « meilleur » , voir le qui quand où comment pourquoi on dit ça ? , etc …

4. Faire comme les espagnols ?  il importe peu tout est possible c’est le dogme qui est mauvais et tout autant de « recopier » , la diversité multiplie dans tous les cas les chances de réussite et d’intérêt du spectacle

5. On peut objecter que l’équipe nationale est au football ce que le catch est à la boxe , c’est le joujou du peuple pour le divertir bien davantage que du football de haut niveau , le groupe ne se construit qu’en partie à la coupe du monde voir à la coupe d’Europe , ce doit d’abord 1 spectacle dans la bonne humeur sans être amené a devoir se séparer tôt de traîtres virtuels

Sur la question des binationaux 

non

1. Même si le sélectionneur et ses acolytes sont lucides et bien venus de discuter sur le constat du phénomène croissant , l’équipe demain et les joueurs demain seront peut être complètement différents 

2. Le problèmes des bi restent justement 1 épiphénomène , 

3. Le « formateur » se croit bien trop être le géniteur de ces joueurs , 

4. C’est le juste retour des choses non ? , 

5. Le joueur n’est plus l’esclave de l’équipe grace aux bi et c’est 1 bonne chose pour la justice , la paix , la démocratie et le beau football que d’équilibrer les rapports de force , 

6. C’est 1 caisse de résonnance des bons et mauvais résultats de l’équipe et de l’image de la France après tout si l’équipe perd et qu’on ne les appelle pas ils partent le sélectionneur n’a que mieux faire son travail c’est quand même pas lui qui va se plaindre , 

7. Cette migration a aussi l’intérêt d’obliger a s’intéresser 1 peu plus aux jeunes …

8. Le bi est libre de choisir par définition c’est aux dirigeants Français et aux foot français de proposer 1 foot attractif s’il souhaite le garder

9. S’il part à l’étranger c’est qu’il devait partir on ne peut pas parler de patriotisme et s’entourer de joueurs qui vont au supermarché des pays

10. L’entraineur a 1 vision archaïque de la nation il est pariotiste il n’accepte pas dans la nation ce qui ne lui pose pas le moindre problème en club , c’est la binationalité qui lui pose problème en soi elle sera toujours difficilement compatible avec le patriotisme

11. On ne perd pas ses joueurs car ils jouent en France pour la plupart , la France ne se borne pas à l’équipe de France

12. 1 partie de ces joueurs sont de culture non française il faut plutôt se demander ce qu’il faisait dans l’équipe de France

Oui

1. Le danger est l’effet en chaine plus l’équipe nationale bat de l’aile plus les joueurs partent

2. Les modes sont dangereuses pour la perennité de la nation

3. C’est quand ça va mal et qu’on a le plus besoin de bons joueurs qu’il y en aura le moins

4. Certains joueurs sont individualistes et opportunistes quite a frauder

5. Cette liberté est le règne des lobbies et des réseaux d’influences qui vont tenter par tous les moyens d’influencer les choix de ces jeunes à 1 âge où ils n’ont pas forcément le discernement suffisant

Le débat sur la binationalité se résume en philosophie a dire qu’il ne faut exploiter ni les nations et les communautés ni les personnes pour le reste chacun doit être le plus libre possible et c’est à la démocratie de trancher

Il n’a pas été question du tout de ce débat fondamental dans les médias ni au cours de la discussion enregistrée 

Les binationaux
En général les « bi » sont mal vus

La binationalité
· Peut on transformer le droit de la nationalité pour le football spécialement ?

· Certains proposent que la nation qui bénificie du choix du bi sans l’avoir formé devrait verser 1 montant destiné a rembourser la formation du jeune mais inversement on doit 1 somme au pays d’origine donc il y a compensation toutefois est ce toujours le cas ? il faut regarder ce problème avec attention

· Les clubs ont des quotas de joueurs étrangers et les équipe nationales ont des quotas de binationaux où est le problème ?

· En philosophie 1 joueur bi peut jouer pour les 2 nations à la fois cela ne pose aucun problème

· On pourrait poser le fait qu’1 joueur étranger qui joue ici depuis suffisamment longtemps peut jouer en équipe de France

La xenophobie et les quotas de fait au foot ne manquent pas   cf le sort de :

Les fins

Les marginaux

Les petits

Les anormaux , les handicapés

Ceux qui ne sont pas à la mode

Les personnes critiques

…

« Les quotas ne servent à rien c’est 1 échec aux USA ils le font seulement par habitude »

1. Les quotas fonctionnent globalement aussi bien que mal

2. Ce n’est pas les quotas qui sont en cause mais leur construction et leur usage , il ne faut pas que les conditions , modalités , domaines et buts soient mal pensés 

C’est 1 outil comme 1 autre dont il est stupide de se priver

La xenophobie et les quotas de fait au foot ne manquent pas   cf le sort de :

Les fins

Les marginaux

Les petits

Les anormaux , les handicapés

Ceux qui ne sont pas à la mode

Les personnes critiques

…

Le foot

Le seul domaine ou presque où les communautés vivent en bonne ententeest le seul où l’on hurle au racisme avec l’affaire Mediapart de 2011 !

alors qu’il faudrait au contraire l’ériger en exemplarité , le monde du football n’est vraiment pas très malin

En rapport avec le nombre de relations intercommunautaires le racisme est quasi nul

A vouloir purifier ce monde pour en faire 1 espace d’hygiène morale à des fins perfectionistes et d’orgeuil personnel on le détruit

Rien de nouveau en footbalie

Les gens réfléchissent sur le foot comme ils jouent au foot ( dégagement , pénalty , etc … )

Le foot est il plus moralement correct que le reste de la société ?

Oui mais les modalités sont différentes

Au foot la xenophobie est de nature différente , par exemple elle varie selon le contexte , au foot le racisme contre les noirs est plus grave que tout autre et on ne parle que de cela , au cinéma ce sera l’antisémitisme , etc …

La xenophobie au foot s’affiche ouvertement et en même temps le moralement correct est important car le foot ne pense pas

Le foot est grégaire et individualiste à la fois

Les joueurs obéïsssent comme des lanternes et n’agissent qu’égoïstement

Il en va de même pour la morale , moralement correct et xenophobie se rejoignent
L’1 implique l’autre

Le footballeur se sacrifie pour le groupe pour ses intérêts politiques et pécunières et inversement le groupe récompense grassement ses héros qui n’hésitent pas à crâner en Ferrari pour leur fans et pour eux même

La démonstration est tout simplement le fait que les footballeurs sont attirés par la grégarité parce qu’ils sont incapables intellectuellement de penser et fabriquer le monde tout seul autrement dit ils obéïssent aux chefs et à la morale du milieu qui , en l’occurrence flatte la séduction et l’image de réussite et d’enrichissement a tout crin , le milieu n’hésite pas dans son intérêt a fabriquer des stars à coup de pognon

La morale est par ailleurs toujours xenophobe et égoïste , les footballeurs n’aident les autres que par solidarité ( cf l’Afrique ou les potes ) , par demande de la morale ( création d’1 fondation ) ou par mode ( pub pour 1 action humanitaire ) , jamais par éthique ni par soucis de justice , le footballeur pense toujours qu’il a les millions qu’il mérite , qu’ils sont des professionnels ( refuser de s’en metter plein les poches n’est pas 1 gage de sérieux et dessert la profession ) et qu’il prennent 1 revanche sur le monde

Les amis ou le club comme tout l’humain autour d’eux passent au second plan , leur carrière écrase tout pourtant ils ont le culot de se dire patriote et grand défenseur de la morale antiraciste et compagnie  , ils se sentent fiers et honorés de défendre leur pays tant aimé , pourquoi donc ? précisément parce que cela fait partie du job , du plan de carrière , l’équipe nationale est la consécration ultime pensent ils et que pour 1 bonne partie d’entre eux ils sont réellement nationalistes et moralistes de bonne foi ou ne s’en rendent même plus compte

C’est cette contradiction qu’on leur a imputé en Afrique du sud 2010 , les Français leur ont reproché d’être des carriéristes individualistes sur le dos des Français , ce qui est vrai en général mais faux en l’espèce , c’est le mécanisme inutile 1 fois utile en philosophie non standard , c’est quand le fait ne se se vérifie plus que les gens le font remarquer , ceci est valable dans le temps et dans l’espace comme ici : en réalité la société accepte l’inacceptable pour se payer de gloire et ne l’accepte plus quand le bateau sombre , pire la société a coulé les bateaux de sauvetage quand elle a appris la grève !

BIS

Ce moralisme est il 1 hasard ?

Non 

Il est interdit de vendre ou de diffuser des images du nazisme en France , par exemple 1 photo de  soldats nazis avec les croix gammés qui gardent des prisonniers alors que ce sont des documents qui ont 1 valeur historique , anthropologique , esthétique , etc …

Cette disposition parmi des milliers d’autres contraire à la philosophie essaime dans notre Droit sans compter des pratiques , usages et coutumes qui confisquent la pensée ça et là , il s’agit le plus souvent de traumas à l’origine de ces interdits , la société est bourrée de traumatismes car elle n’est pas capable de réfléchir , de comprendre , elle en reste seulement au choc psy comme 1 petit enfant

Le monde du foot est à l’image des footballeurs , hyperviolent , si on ne met pas plein d’interdits tout dégénère en haine de l’autre

Ce qui se ressemble s ‘assemble les supporters ne valent pas mieux et le monde du foot en général

Par contre le racisme stricto sensu n’existe pas ou presque au foot sur le terrain car la seule chose qui compte est le jeu et gagner si possible , l’antiracisme uniformiste est importé de l’extérieur car le foot envahit tous les domaines de la société via la société de consommation et la mondialisation , on craint le pire avec le peuple du foot peu inspiré intellectuellement mais en réalité rien ne se passe : c’est dans le public qu’il y a les pires racistes et c’est dans le public que les gens sont fatigués de l’antiracisme , de l’uniformisme 

On veut séduire à tout prix ce grand public qui paye et contrôle en nettoyant l’image du foot pour en faire 1 produit aguichant , tout neuf , bien emballé et aux normes avec de l’antiracisme a gogo

Le public n’est plus seulement le peuple du foot mais bien davantage y compris des intellectuels or le monde du foot procède comme si nous étions tous des supporters racistes

Le foot est l’1 des domaines où ce moralisme est le plus fort , à l’opposé dans le monde intellectuel par exemple artistique il est peu présent en comparaison , on organise par exemple des expositions sur le noir ou 1 document sur les écrivains noirs de la région , sur la littérature et la pensée noire ,etc … on peut parler de n’importe quoi ou presque et bien sûr on ouvre davantage les portes aux auteurs noirs quelque soit la discipline par 1 forme de discrimination positive de fait pour enrichir le paysage intellectuel et personnellement je n’ai jamais rencontré la moindre hystérie antiraciste 

Exemple :

1 banane sur le terrain dont on ne sait même pas d’où elle vient suffit à créer 1 scandale pendant des semaines avec convocation du président du club , etc …

Pour les petits clubs locaux les auteurs sont en général repérables

Pour les grands clubs avec retransmission des matches il faut recourir à la technologie il serait d’ailleurs utile d’équiper bien davantage les stades de video surveillance puis qu’on sait que de nombreux comportements malveillants s’y déroulent et aussi pour être 1 minimum en adéquation avec la volonté de sanctionner certains types de comportements , dans la mesure où il est interdit de jeter des détritus sur le stade la personne pourra être poursuivie et sévèrement s’il y a présomption de racisme compte tenu d’indices concordants les raisons de jeter 1 banane peuvent être multiples 

Quelle utilité à créer des scandales antiracistes qui nuisent à tout le monde ?  c’est le raciste qui gagne , a vouloir trop faire la morale aux gens on aboutit toujours à l’effet inverse , « va z y jette ta banane qu’on rigole » : le dogme de l’antiracisme ne profite qu’au racisme

Les divergences voir les conflits dans le clan des 98 sont par contre bon signe elles sont la preuve de singularités , de réflexions et de sincérité voir d’engagement pour 1 meilleur football , choses difficiles a défendre quand on est footballeur , condamné par nature a obéïr aux patrons en la bouclant

A faire

Dans 1 monde de  footballeurs carriéristes sans terre et sans frères le F.C Barcelone avec son foot de rue professionnel et ses indéfectibles fidèles et enfants du pays fait figure de génie il fait contrepoids avec le processus d’autodestruction du système comme 1 capitalisme qui n’arriverait pas a empêcher des situations de monopoles 1 peu partout délétères pour le capitalisme lui même

Le tour de passe passe est à la fois de faire 1 équipe de stars et à la fois mettre en valeur le terroir , à la fois de recruter dans tous les horizons géographiques et à la fois de garder la spécificité locale , à la fois de jouer 1 football de haut niveau et à la fois de jouer 1 football d’enfant , à la fois fabrique son ou ses héros et à la fois joue hyper collectif , à la fois laisse 1 grande place aux individualités et à la fois  pratique 1 football intelligent car construit où l’on ne dégage jamais ou presque des balles dans le tas , à la fois … c’est difficile à réaliser et tout peut s’arrêter demain mais c’est philosophiquement irréprochable donc imparablement globalement exemplaire 

La France qui entre dans le XXI ème siècle fait tout le contraire je vous laisse tout seul voir pourquoi ,  je n’ose même pas parler de la richesse du terroir au risque d’inquiéter les antiracistes …

La France n’est pas 1 personne qui décide bien ou mal ses choix c’est 1 processus abstrait qui pousse les événements il ne pouvait peut être pas en être autrement ce serait alors son destin on ne peut pas le savoir et c’est peut être 1 étape salutaire pour le foot français je nepeux pas le savoir non plus , souvent on a guère le choix et le hasard joue 1 grand role , mais filofoot peut en tant que philosophe pointer des erreurs de raisonnement locaux , des actes autodestructeurs locaux , 1 absence de créativité et d’efficacité et des injustices sans risquer de se tromper

L’ère Domenech est celle où la France a été la plus nulle de son histoire et celle où elle a le plus chuté alors même que son équipe a été en finale de coupe du monde

Que souhaite filofoot pour l’équipe de France ?

Du métissage
De la diversité

Des marginaux

Des gens qui critiquent

Des étrangers

Des jeunes et des vieux

Des femmes

Des transsexuels

Des penseurs

Des handicapés

Des repris de justice

Y compris

Des scientifiquement modifiés socialement controlés

Eviter au moins au début les animaux , les robots et les cyborgs 

Et dans tous les postes du monde du football …

La société ne cesse de vanter la génération black blanc beur en oubliant de dire que le métissage n’est possible que s’il y a 1 désir de métissage , le moralement correct du sujet tabou conduit imparablement a du ghetto et les coupes du monde 2006 et 2010 avec l’équipe de Domenech où il n’y a plus ni métissage ni diversité ont vu pour la première fois de l’histoire de la France en coupe du monde des catastrophes humaines qui ont retenties dans tous les médias internationaux dûes à la violence de joueurs issus des banlieux : 

Le coup de boule de Zidane en 2006

Les soi disants insultes ordurières d’Anelka en 2010

On pourrait aussi citer la tricherie d’Henry qui a permis d’éliminer l’Irlande en 2009

Dans tous les cas l’équipe de France et la France a payé cash et elle continue 

Secundo la violence physique , verbale et l’arnaque sont associées aux quartiers où évoluent beaucoup de joueurs d’origine africaine composant la grande majorité de l’équipe

L’image de l’équipe de France de Domenech et de la France est associée par le monde à cette délinquance

Les Français continuent seuls a raisonner en terme footballien : « on a les meilleurs joueurs on aurait pu gagner » alors qu’à l’étranger le discours est bien différent « les Français sont des voyous ils ne savent même plus jouer » le discours est en terme social et humain qui les a conduit a leur perte footballistiquement parlant

Il ne faut jamais mettre tous ses œufs dans le même panier ne serait ce que pour faire face à tout problème , éviter l’effet en chaine   cf CM2010, la non attention à la différence et à la diversité qui caractérise la France de ce début du siècle est 1 grave erreur

C’est le b.a.ba de la philosophie

Métissage

Dans le meilleur des mondes on pourrait dire que :

100% de joueurs noirs ne posent pas de problème mais 100% de joueurs noirs 100% posent 1 problème car soit ils viennent d’Afrique pour jouer contre eux soit ils ne se marient qu’entre eux

Médias

Discussion ?

On peut interdire des actes 

On peut interdire l’édiction de règles

On peut interdire la diffusion d’idées

Mais on ne peut jamais interdire de discuter

Il est surprenant de voir les médias si attachés à leur liberté d’expression attaquer ainsi la liberté de paroles de ces personnes

Discrimination ?

Le fait de la surreprésentation des noirs est 1 discrimination de fait et non pas forcément d’intention il faut se donner les moyens de le vérifier il est temps de faire des testings

1. Il n’y a pas de propos susceptibles de sanctions pénales 

2. Il n’y a pas de propos susceptibles de sanctions administratives

3. Il n’y a pas de propos générant des actes suceptibles de nuire à qui que se soit

4. Il n’y a pas de propos de mépris a fortiori de haine contre qui que se soit

5. Il n’y a pas de propos nommant 1 personne susceptible d’être blessé

6. Il n’y a pas de propos constituant au sens philosophique 1 erreur de raisonnenement 

7. Il n’y a pas de propos stupide tout peut être légitimement défendu 

8. Il n’y a pas de propos maladroit comme il est dit partout car les paroles sorties de leur contexte et diffusées a charge dans le grand public n’ont rien a voir avec celles dites au moment de la parlotte les gens ont inventé la maladresse a posteriori

Il n’y a rien 

Par contre le vacarne des commentaires est quelque chose

La vacuité des griefs est telle que le scandale va disparaître comme il est venu et réapparaitra ailleurs sous 1 autre masque

Plus les moyens d’expression sont grands et moins on est perçu

Plus les moyens d’expression sont grands et moins on peut s’exprimer

Du négationisme à l’interdiction de critiquer les arbitres la liberté d’expression n’a pas progressé d’1 once et son efficience n’est en rien supérieure en France par rapport a d’autres pays dits sous développés et qui ont d’autres formes de caisse de résonnance publiques

Il n’est pas possible de s’exprimer pour 1 footballeur à l’encontre de son corps dirigeant ou encore il n’est pas possible et pareillement pour 1 dirigeant de s’exprimer sur plein de sujets interdits de fait et bien sûr il n’est pas toléré pour 1 dirigeant de lire en public 1 revendication de l’équipe

Pareillement dans bon nombre de pays du sud les manifestations sont interdites mais la tolérance est plus grande qu’en occident qui s’ingénie a passer pour le paradis des libertés publiques mais qui crée les conditions pour empêcher pareillement tous les évènements publics qui le gênent 

Il n’est pas possible moralement voir contractuellement ou statutairement pour 1 joueur ou 1 équipe de faire grève dans 1 grande compétition comme il n’est pas possible pour des dirigeants de faire bloc ensemble contre leur hiérarchie ou de monter 1 collectif de soutien qui ne se borne pas qu’a rassembler des signatures , il suffit de se justifier ou de publier 1 livre pour se faire virer et tout le monde trouve cela normal : la censure de la parole qui pense est à la hauteur du flot libre et  ininterrompu de conneries dans les médias , les gens n’imaginent pas que le droit de dire non et d’en débattre puisse être autre chose qu’1 acte de terrorisme anarchiste ou de destabilisation politique et sociale

Les personnes enregistrées dans l’affaire Mediapart n’ont qu’1 seule solution : faire leur mea culpa public en demandant implicitement pitié pour la malchance et pour le concours de circonstances malheureux :

1. Ils regrettent ce qu’ils ont dit ils ne le pensaient pas ils se sont trompés

2. Ils ont parlé sans réfléchir , sans faire beaucoup d’effort , en fait ce n’est pas du tout leurs idées

3. Ils ont répondu cela dans ce contexte et ne l’auraient jamais dit dans 1 autre

4. Ils ont répondu cela pour mettre à plat la discussion en se provoquant mutuellement ce qui ne signifie pas qu’ils défendent ces idées

5. Ils comprennent parfaitement que leurs propos soient choquants quand on les écoute

6. Ils veulent signifier que leur propos sont le contraire de tout ce qu’ils ont fait jusqu’à présent 

7. Ils s’excusent pour les personnes blessées

8. Ils demandent implicitement pardon au monde du football

Mais ne regrettent pas l’enregistrement pirate ni l’usage pernicieux de cet enregistrement ni le détournement médiatique malhonnête des propos

Ils ne parlent jamais du bien fondé d’1 seule de leur parole ou de l’intérêt de discuter de telle ou quelle question liée à la couleur de peau : le sujet est totalement tabou et leur hiérarchie leur a fait comprendre que dire « oui mais » était 1 aveu de racisme et relancerait le scandale pour demander leur démission , les seuls qui peuvent le faire c’est nous les particuliers mais personne ne regarde filofoot

Le principe fois 2 en philosophie dit qu’il y a toujours 2 scandales quand il y en a 1 , en effet au moment  du scandale Mediapart se déclenche le scandale Chabal le héros du rugby qui a eu l’impudence de dire qu’à la différence d’autres compétitions et d’autres contrées les arbitres Français du top 14 étaient « nuls »

Par contre sa réponse est beaucoup plus juste philosophiquement :

1. Il regrette que ses paroles « aient mal été interprétées »

2. Il n’a pas à commenter les sanctions

3. Il accuse le coup des punitions successives qui tombent sur lui par effet en chaine

4. Il voit le bon coté des choses : la liberté et la chute de pression

Il rappelle qu’il discute fréquemment de ces problèmes d’arbitrage avec les arbitres pendant et après les matches et que ça continuera

Nous rappellerons qu’à la différence du football le rugby a cette qualité de la franchise du ton et des paroles et que les propos de Chabal et sa démarche de faire le livre , ici personne n’est piégé , sont typique d’1 rugbyman , seulement voilà le sport de haut niveau au XXI ème siècle veut moraliser sa progéniture avec le reste de la société

On pouvait donc tout naturellement s’attendre a ce que :

1. Le nationalisme du sélectionneur entre en contradiction avec le moralement correct de l’antiracisme

2. L’équipe soit lynchée pour avoir perdu après avoir refusé d’obéïr

3. Les footballeurs se fassent poursuivre pour usage de prostituées trop jeunes ou pas assez consentantes

4. Les rugbymen paient cash leur franc-parler de critiquer l’arbitrage

Et ce fut fait même si c’est plus facile de le dire après qu’avant …

L’affaire Mediapart suit l’affaire Mediator sur l’avant scène médiatique … il s’agit toujours de gens de confiance censés conspirer en secret pour nuire au peuple

On peut rapprocher l’affaire Mediapart de l’affaire de la violée du RER quelques années plus tôt où les politiciens comme les médias s’étaient engoufrés dans les grandes phrases du moralement correct en se ridiculisant car la victime n’était qu’1banale menteuse : il ne se passe rien non plus ici mais le scandale est énorme

Dans l’affaire de la violée du RER le témoignage est faux , dans l’affaire Mediapart l’interprétation des paroles est fausse 

Dans les 2 affaires on fait dire ce qu’on veut aux faits et aux personnes pour servir la morale de l’antiracisme 

Tout le monde tombe dans le panneau facilement avec les médias

Il est facile de prédire le devenir de ce type de scandale :

Au début tout le monde répéte tout le monde donc le lynchage se met en place

Puis de plus en plus de gens regardent réellement les faits et la volonté de détruire les gens s’éteint

Les militants n’ont plus alors que la surinterprétation des faits pour les condamner et la maintiennent vaille que vaille puisqu’elle n’est pas liée aux faits mais à leur conception du monde

Les discours dans les médias sont diamétralement opposés à la philosophie de filofoot

Ils ne connaissent pas la réponse de la philosophie de filofoot

Ils ne comprennent pas en partie la réponse de la philosophie de filofoot

Ils ne veulent pas de philosophie de toutes façons ( long , pénible , compliqué , conclusions opposées au grand public  , … )

Il est stupéfiant qu’il n’y ait jamais ou presque de véritable pensée philosophique dans les médias
Le problème de filofoot n’est pas de produire de la philosophie mais d’être perçu , lu et compris

Or la philosophie résoud de multiples problèmes il paraît donc à peine croyable qu ‘elle n’apparaisse jamais nul part dans l’espace grand public

Comme à chaque scandale le public est laissé en plan et personne n’a l’air de réagir

Dans l’affaire Anelka les procédures judiciaires sont en cours pour savoir si c’est faux ou non et le nom du « traitre » est toujours inconnu : autrement dit tout ce qui est le plus important est inconnu du grand public et il s’en fout

Dans l’affaire Mediapart personne n’a l’air de se soucier de la manière dont l’info est arrivée jusqu ‘aux médias et comment se fait il qu’aucune procédure pour atteinte au caractère privé des débats et atteinte au droit à l’image des personnes au même titre que des photos n’est lancée contre l’indicateur ni aucune procédure pour diffamation et d’indemnisation par 1382 du code civil contre Mediapart : 

Par peur des médias ?

Il est incroyable que la ministre et les médias accusent les responsables enregistrés de provocation à la discrimination et à la haine raciale alors que s’il y en a 1 qui n’a cherché qu’à provoquer le scandale et tous les débordements de haine c’est bien Mediapart !

Mediapart accuse implicitement les auteurs des paroles de dire des élucubrations or non seulement il faut encore prouver leur caractère soi disant mensonger mais surtout Mediapart pourrait être facilement poursuivi pour avoir faussement fait passer les responsables du foot français pour des racistes et des complices de discriminations à l’égard des populations noires et arabes et pour avoir sciemment présenté certains mots en gros titre induisant inéluctablement le public en erreur

Le minimum qu’on puisse attendre de la hiérarchie des protagonistes est de les protéger juridiquement et judiciairement en attaquant notamment les médias impliqués qui se font de l’argent et de la pub sur leur dos au lieu de virer les protagonistes victimes !

Les victimes ne sont pas les noirs dans cette affaire mais bien les protagonistes qui ont payé pour les autres

La conclusion du débat enregistré est que les responsables du foot français regrettent que les noirs partent à l’étranger et ils seraient poursuivis pour vouloir se débarrasser des noirs !

Combien de médias ont réfléchi sur la contradiction ?

Les personnes poursuivis ont choisi toute leur vie des noirs autour d’eux ils ont préféré prendre des noirs plutôt que des blancs et placé des noirs plutôt que des blancs à des postes responsables dans 1 monde peu enclin à le faire , voir franchement xenophobes , reproche t on inconsciemment à Blanc de prendre moins de noirs que Domenech ?

Les personnes pestiférées sont quand même beaucoup mieux placées que leurs bourreaux pour connaître les problèmes et savoir les réponses puisqu’ils y vivent et sont payés pour !

Ils ont certainement pris conscience compte tenu de leur responsabilité que la population noire supplantait de plus en plus les autres populations et en leur qualité de responsable d’équipe décider qu’1 plus grande diversité dans 1 cadre qui reste a définir serait favorable pour leur équipe avenir , il n’y a aucun jugement de valeur général extra sportif , ils parlent en professionnel de leur travail et de ce qu’ils voient dans leur travail

Compte tenu des affaires Anelka et Mediapart portant autant sur les médias que sur le foot et la société il est temps de se poser la question :

Comment les médias détruisent ils le monde ?

Cf philosophie non standard

Répète ou copie mais ne crée pas

Recherche le pouvoir et l’argent et non la vérité et la justice

Bouc émissaire et non responsable ou absence de coupable

Châtiment et non réparation ou empêchement

Oublie et non mémoire et réflexion

Connotation et non définition

Généralités et non comparaison

Confusion subjectif et objectif

Succession et non simultanéïté

Statique et non évolution

Pas de rapport entre le fond et le forme

Illusion et non fiction

Absolu et non relatif

Hypostase et non cas par cas

Amalgame et non séparation

Doxa et non recherche

Banal et non original

Actuel et non global

Principe et non exception

Affirmation sans preuve et non démonstration

Sens unique et non inversion

Certitude et non question

Guerre et non paix

Scandale et non débat

Univocité et non équivocité

Litteralité et non interprétation

Causalité et non corrélation

Dogme et non critique

Croyance et non preuve

Morale et non éthique

Habitude et non utilité

Extrait et non contextuel

Enoncé apodictique et non rapport

Arrondi et non approximation

Généralisation et non moyenne

Contesté et non consensus

Aporétique et non contradictoire

Sondages et non statistiques

Stars et non génies

Impliqué et non neutre

Affirmé et non expliqué

A la mode et non différent

Plaire et non résister

Rejeter et non réfuter

Arbitraire et non justifié

Dictature et non démocratie

Slogan et non argumentation

Emotion et non raison

Unique et non multiple

Pureté et non hybride

Causer et non chaos

Arrété et non négocié

Partisan et non impartial

Nécessité et non possibilité

Vulgariser et non simplifier

Bâcler et non résumer

Etc … la liste peut être infinie

Si on sort 1 phrase de son contexte on peut lui faire dire n’importe quoi donc pour échapper tengenciellement au couperet on ne peut dire que du moralement correct

Or la société se caractérise notamment par l’amalgame et le hors-contextuel , cf philosophie non standard sur les processus de destruction du vrai et du juste par la société , qui sont omniprésents dans les médias donc cet état des choses oblige a du systématique moralement correct comme l’invite a faire également l’affaire Mediapart mais pour 1 autre raison , la raison technologique : la possibilité d’enregistrer tout partout par n’importe qui

L’affaire Anelka montre l’autre pratique des médias qui consiste a parler sans preuve , le plus grand scandale de l’histoire du football français a été construit à partir d’1 soi disant échange de mots niés par l’auteur et présenté hors contexte mais toujours dans 1 cadre privé inaccessible au public autrement dit l’enregistrement n’était pas nécessaire ici compte tenu de l’ambiance explosive de la coupe du monde 2010 pour que la société lynche le joueur et l’équipe ensuite

On retrouve dans l’affaire Chabal après celle de Mediapart la même morale : il faut se taire et s’exprimer en moralement correct : la vérité ne doit pas être dite et si on parle ce doit être la doxa du moment , autrement dit 1 parole nulle en information comme les footballeurs savent si bien le faire quand on les interview , on demande au monde du foot d’être idiot et d’obéïr , surtout ne rien critiquer , ne rien remettre en doute

Il est surprenant de voir que la société française affirmait en la caractérisant ainsi que l’extrême droite politique disait tout haut ce que les Français pensaient tout bas sans pouvoir le dire , le parallèle avec notre affaire est criant , la société met sur elle 1 chape appelée le moralement correct pour empêcher les poussées sociétales xenophobes destructrices du corps social et donc soi disant  pour empêcher les partis politiques dits xenophobes de prospérer or ils prospèrent sur cette chape comme mousse sur roche humide , il n’y a pas plus xenophobe que le moralement correct

( … )

Statistiques

La société passe son temps de pouvoir et de morale dans le foot comme ailleurs or il est facile de les prouver ou de les réfuter en partie par des statistiques or rien n’est fait parce que la morale et le pouvoir l’interdit et personne ne dit rien

Exemple : 

Quel type d’équipe perd ou gagne ?  

Pourquoi reprendre 1 entraineur qui a tout perdu ou presque et qui n’est pas aimé ou suscite souvent des conflits internes ?  

Est ce que les noirs sont plus costauds que les autres ?  

Courrent ils plus vite ?

On a l’impression que les gens attendent inconsciemment que les population fusionnent suffisamment pour perdre leurs caractéristiques propres suffisamment pour arriver à des distinctions minimes ou compréhensibles seulement par des explications spéciales que le grand public ne suivra pas

